Trochu jiny pohled na ucinnost epidemiologickych opatfeni

Kdyby to bylo o redlném nebezpeci pro zdravotnictvi a obyvatelstvo, tak by moje nasledujici ivahy byly
pomalu nepodstatné. Zatim to ale vypada, Ze mysleni ministerstva zdravotnictvi ovliviiuje skupina
jestrabich expertq, ktefi budou chtit drzet restrikce i tehdy, pokud uz nakazeni nebudou diky ockovani a
Iéklim prichazet do nemocnic a umirat. Zaroven se tato skupina dostala do sporu s liberalnimi oponenty,
ktefi riznda opatreni zpochybnuji. Jakymsi mluvéim expertni skupiny radici MZCR je Jan Kulveit, ktery je
spoluautorem dvou studii kvantifikujici dopad jednotlivych opatfeni na zakladé korelacni analyzy z mnoha
zemi. Na rozdil od jeho oponenta pana Janecka si nemyslim, Ze takova analyza je bezpredmétna, byt jeji
zdvéry mohu brét jen jako divodné podezreni, nikoli dikaz funkénosti a byt jsem si védom oSidnosti
konsolidace dat z nekompatibilnich zemi a stav( epidemie.

Chtél jsem si i pro sebe udélat obrazek, co zafungovalo. Z pribézného pohledu dochazi k vytvareni
rtznych myt(l, protoZze mame v hlavé aktualni stav poctu nakazenych, pfipadné vytizenosti nemocnic.
Porovnani takovych Cisel je ale zmatecné, protoze jsou zaSuména ¢asovym zpoZzdénim a protoze se jedna
0 porovnavani projevu, ktery nereaguje primo na opatreni. Spravnym zobrazenim ukazujicim vyvoj
epidemie je Cislo R, nikoli ovSem to, co nam je predkladano v televizi. Tam se dozvime spiSe o jeho
historii. Cislo R ndm toti? Fika, jakd je pravdépodobnost nakaZeni dnes. To se samozfejmé dozvime se
zpozdénim, protoZe se teprve v budoucnu projevi po¢tem nové nakazenych. Abych se vyhnul zbytecné
diskutabilnim modelim, predpokladam, Ze dnesni nové nakazeni nakazi dalsi se zpozdénim, cca za 7 dni .
NakaZeni se projevi za cca 2-3 dny a dva az tfi dny trva, nez se dostane novy nakazeny k testovani a jeho
vysledku. 7 dni je z rozumného rozmezi 5-10 dni zvoleno zamérné, aby se nemusely slozité filtrovat
pracovni a nepracovni dny. Epidemiologové vétSinou ocekdvaji delsi periodu pro projeveni opatfeni, 10-
14 dni. Ta mi ale nedavd moc smysl. Nicméné zkousel jsem rlizné alternativy a na obrazku skutec¢nosti to
nic fundamentalné nezméni.

Jak by mél efekt opatreni vypadat? V okamziku zavedeni opatfeni by proti dosavadnimu trendu mélo
dojit ke skokovému snizeni R smérem dol(, v okamzZiku uvolnéni ke skoku smérem nahoru. Tento skok by
mohl byt ,,rozmyt” do nékolika malo dnl kvali tomu, Ze interval mezi ndkazou a reportovanym cislem
nové nakazenych neni jednoznacny.

Jak to vypada ve skutecnosti?

Strucné feceno - jinak. Pfevazujici trendy nejsou okamZiku opatreni dramaticky preruseny. V. mnoha
pfipadech je stavajici trend opacny, nez jak by méla opatieni plsobit. Jedinou zménou alespon trendu je
uzdvéra zasazenych okrest Cheb a spol. To by nebylo prekvapivé, eliminace nakazy z nejzasazenéjsich
okrest by mohla chrénit ty ostatni. Vzhledem k poctu opatreni to mlze byt ¢irda ndhoda. Naopak,
uzavreni restauraci znamena prekvapivé obrat trendu opacnym smérem, tedy k rlistu nakazy. Asi
nejdiskutovanéjsi jsou Skoly. Jejich uzavreni Ci otevieni se zatim projevuje v oblasti o¢ekavaného trendu,
ale tento trend trvd uz dlouho pred opatienimi a neni Zadna znamka, Ze by byl prohlouben. Analyzu
samoziejmé zhorsuji svatky, kde je tézké jakykoli trend sledovat.



Je dulezité si uvédomit, Ze v tomto obrazku, tedy pfi analyze vyvoje R, nejsou dlouhodobé trendy samy o

sobé néco, co by bylo mozno prisoudit vlivu opatreni.

Pro ty, ktefi by chtéli navrhovat opatreni na zakladé minulych dat, je to samozirejmé frustrujici. (Pro mé
ostatné také). Data sice nefikaji, Ze opatfeni nejsou Uc¢inna. Zaroven ale neprinaseji dikazy, Ze funguji. Je
vidét, Ze efekt predvanocéniho uvolnéni se patrné precenuje, protoze R rostlo jiz pfedtim a po liberalizaci
se spis rlst sniZil. Zavedeni respiratort neznamenalo vibec Zadnou zménu existujiciho trendu. Cely
bfeznovy lock-down byl asi zbytecny. Zpocatku dokonce zhorsil jiz nastaly trend, pak se k nému ale vratil
Da se to snad vykladat plosSnym testovanim, které nejdrive zvysi reportovany pocet pozitivnich. Pro efekt
kombinace uzavieni Skol a sniZeni pracovni aktivity hovofi propad R ptes vanocni svatky. Jinak ale stoji za
to uvaZovat, jak riziko epidemie ovliviiuji kromé tvrdych faktor( jako promoreni, ockovani a testovani

jesté davové psychologické faktory ovlivnéné zpravami a naplnénosti nemocnic.
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